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La explicación del cambio literario: 
la contextualización histórica • 
David Perkins 
Hasta este punto hemos considerado lo que podría ser de-
nominado como la organización de una historia literaria: la se-
lección, interrelación, estructuración, interpretación y presen-
tación de información. Inicialmente las obras de los autores 
deben ser agrupadas. No hay posibilidad de ordenar el campo o 
de entender sus contenidos hasta que la multitud de entidades 
separadas sean reducidas a unas menores a través de su clasifi-
cación. Tras agrupar las obras en el campo, un historiador litera-
rio debe escoger una forma mayor para presentar los resulta-
dos. He indicado que las historias de la literatura tienen dos 
formas mayores: enciclopédica y narrativa. Thmbién he llamado 
la atención sobre la historia literaria conceptual como una sub-
división de la narrativa. Dentro de este tipo, el campo histórico 
está integrado sobre la base de un concepto (o un sistema de 
conceptos) que las obras pretenden ilustrar. Muchas de estas 
historias de la literatura rastrean los aciertos del concepto, su 
carácter cambiante o su recepción a lo largo del tiempo. 
Pasamos ahora de los problemas de organizar la historia, a 
aquellos sobre su explicación. Una explicación dice por qué y 
cómo los textos adquirieron las características que tienen, y 
por qué varían con respecto a textos precedentes en la mane-
ra como lo hacen. La razón puede sugerir que un buen estilo 
literario puede continuar para siempre. Ya que la historia trai-
ciona a la razón y los estilos cambian, nosotros tratamos de 
dar cuenta de este hecho. 
Organizar la historia literaria y explicarla son hechos que 
están, por supuesto, íntimamente ligados. Una narrativa, por 
• Pcrklns, David. ls Ltterary Hlstory Posstble? pp. l21·1~2 C 1991 fCo-
pyright Holder] Adapted wtth permlssion of thejohns Hopklns Unlverslty 
Press. Este es el capítulo bexto del libro Is Lfterary Htstory Possfble? La 
rraducclón es de Luis Fernando Páez y ha sido revisada por Patricia Trujlllo 
y William Diaz. 
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ejemplo, puede decir que la novela se hizo menos popular 
porque el cine fue inventado. A ocurrió, ocasionó B, lo cual 
condujo a C. Algunos teóricos sostienen que una narrativa 
puede ser una adecuada explicación de los eventos que inclu-
ye. En las historias literarias enciclopédicas las explicaciones 
son necesariamente incompletas, dispersas y ad hoc. En el 
pasado, la forma enciclopédica era una ociosa conveniencia. 
Pero en las historias literarias contemporáneas la forma pue-
de ser adoptada precisamente porque el historiador siente que 
no es posible una explicación totalizadora. 
En la actualidad, virtualmente todas las explicaciones en 
las historias literarias son contextuales. En otras palabras, el 
historiador sitúa el texto o rasgo textUal que va a ser explicado 
dentro de un conjunto de otros textos o circunstancias que 
son presentadas como su causa o que coadyuvaron en su con-
creción. El contexto puede ser utilizado para explicar no sólo 
las características del texto, sino también sus méritos cualita-
tivos. Ya en la Antigüedad, el valor de la literatura de la Atenas 
del siglo v era explicado a partir de las instituciones libres y 
democráticas de esa ciudad. La diferencia entre explicaciones 
depende, en parte, del área del contexto a la que se le dé 
Prioridad (la literatura como institución, otros discursos, las 
estructuras sociológicas, el orden económico, la historia polí-
tica). También depende del tipo de relación -orgánica, de 
oposiciones, etcétera- que se asuma que existe entre el con-
texto y e l texto. 
Los términos contexto y texto son problemáticos. Experi-
mentamos el texto como un nudo de significados de los que 
no se puede determinar estrictamente cuáles están en el texto 
Y cuáles derivan del contexto. En cualquier acto de interpreta-
ción los límites entre lo textual y lo con textual se deducen por 
convención. Sin embargo, nadie niega que los textos se inter-
preten dentro de contextos. A pesar de las dificultades, los 
términos se refieren a momentos diferentes de los procesos 
de interpretación y explicación de obras literarias. 
Los ejemplos de historias literarias contexruales elegidos 
Para ser comentados son, en orden cronológico, Bssay on the 
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Original Gentus of Homer (1769) de Robert Wood; el ensayo 
de 1875 de Wilhelm Dilthey sobre Novalis incluido en Das 
Erlebnis und die Dichtung; The Madwoman tn the Attíc (1979) 
de Sandra Gilbert y S usan Gubar; Shakespearean Negottations 
(1988) de Stephen Greenblatt; y, de Alan Liu, Wordsworth: The 
Sense of History (1989) . Que esta selección parezca no tener 
relaciones entre sí es, por supuesto, intencional. El objeto es 
representar diferentes variedades de historia literaria 
conte:xtual, pero mostrar que las limitaciones y aporías inhe-
rentes al método son evidentes en todas. Cualquier conjunto 
de ejemplos podría sostener esencialmente las mismas cues-
tiones. 
A Robert Wood se le cita como una de las primeras perso-
nas que aplicaron, de una manera sistemática, la forma de 
explicación contextual que todavía es la más comün e 
intuitivamente la más probable, la cual consiste en que la obra 
literaria refleja directamente el mundo de su autor. Más que 
otro pensador individual, Dilthey provee los fundamentos in-
telectuales para la historia literaria como se escribía general-
mente desde finales del siglo XIX hasta el final de la Segunda 
Guerra Mundial y, en particular, para la Geistesgeschichte. Sus 
ensayos, contenidos en Das Erlebnis und die Dichtur1g, son 
sus Intentos prácticos más importantes en el género. Los últi-
mos tres libros ejemplifican la historia literaria en los Estados 
Unidos en su actual momento de crisis. 
La historia literaria feminista ha alterado nuestra imagen 
del pasado más que otro tipo de historia literaria que he co-
nocido en mi vida, así que cito el trabajo de Gilbert y Gubar 
como un ejemplo ampliamente divulgado. Sus supuestos son 
esencialmente aquellos de Wood: que el texto literario expre-
sa la mentalidad y sentimientos del autor y que éstos son for· 
mados y moldeados por sus experiencias personales. Gilbert 
y Gubar argumentan que la experiencia de vivir en una socle· 
dad patriarcal determina los sentimientos de las mujeres de 
manera notable y que estos sentimientos son compartidos por 
todas las escritoras. Entre los libros de académicos más jóve-
nes, el libro de liu ofrece una prueba excepcional y un in ten-
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to sofisticado de relacionar la génesis de los textos literarios 
con las circunstancias sociales y la historia política. En su opi-
nión, la literatura no expresa o refleja directamente estos fac-
tores sino que lo hace de una manera ideológicamente des-
viada. Como ningún otro libro, el de Greenblatt Uustra las 
peculiaridades del Nuevo Historicismo del Renacimiento. Más 
aun, entre nuestros actuales historiadores de la literatura, 
Greenblatt ofrece una visión especialmente plausible -aun-
que vaga- acerca de los procesos sociales a través de los cua-
les la literatura se genera (los procesos contextuales que ex-
plican los textos). 
Ciertos axiomas son fundamentales para e l método de la 
explicación contextua!. 1 Que el contexto moldea el texto es 
una suposición que fortalece el método pero que en sí no 
puede ser comprobada En un ejemplo típico,Jochen Schulte-
Sasse discute las vacilaciones de Weislingen en torno al Gotz 
von Berltchingen de Goethe, entre "la antigua y feudal inde-
pendencia y la vida cortesana. Explicar su vacilación por su 
carácter no hará justicia en absolutO a su función semántica. 
Él es e l símbolo del cambio histórico, una figura de la transi-
ción".2 
Si nos preguntamos por qué el análisis psicológico no pue-
de dar cuenta adecuadamente de las vacilaciones de Weislin-
gen, no hay otra respuesta excepto que la contextualización 
1 Para la discusión de las explicaciones comcxtuales en la escritura de 
hi!ltoria, ver· Hayden Whlte, Metabistory: Tbe Htstorlca/ lmagfnatlon tn 
Nineteenth·Century Europe. Baltimore: Johns Hopkins Unlversity Press, 
197S. 17-21; en historia Intelectual, ver Dominlck LaCapra, "Rethlnking In· 
tclectual Hlstory and Readlng Texts". Modem Europeanlnte/lectual Htstory: 
.Reappratsa/s and New Perspecttves, ed. Oomlnlck LaCapra and Steven L. 
.Ka plan Ithaca: CorneU Unlverslty Press, 1982. 17-86, reimpreso en Domlnlck 
laCapra, Retblnking lnte/lecltlal Htstory: Texts, Contexts, Langr~age. lthaca' 
CorneU Unlverslty Press, 1983 23·71; y sobre la vida intelectual en general, 
ver las fuentes de Whlte en Stephen Pepper, Wor/d Hypotbeses: A Study tn 
Evtdence. Bcrkelcy: Univcrslty of Cali.ifornla Prcss, 1942. 232·79. 
2 Jochen Schulte·Sasse, "Drama". Hansers Soztalgeschfcbte der 
deutscben Ltteratur vom I6. jabrbundert bts zur Gegenwart, vol. 3, Deutscbe 
A_,ufk/arung bfs zur Franzostscben Revolutton 1680·1789, ed. Rolf 
Grimminger. Munlch: Carl Hanser, 1980. 479. 
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histórica prefiere su propio modo de explicación. Guía la in-
vestigación hacia el contexto y muestra la posible relevancia del 
contexto en cada caso particular. No puede demostrar la ligere-
za de consideraciones alternativas, no contextuales, para expli-
car los mismos caracteres de un texto. Más aun, ya que las ex-
plicaciones contextuales competen únicamente a textos 
particulares, la suma de explicaciones no puede justificar la con-
clusión de que el contexto sea siempre determinante. 
Otro axioma es que el contexto de cualquier texto es tan 
extenso que es imposible su total investigación, descripción o 
conocimiento. tos hilos que van de un texto al contexto se 
extienden por todos sus lados y conducen, en la metáfora de 
Hayden White, hacia "diferentes áreas del contexto", prolon-
gándose siempre más lejos de lo que pueden rastreacse. En 
principio, las explicaciones contcxtuales no pueden confinar-
se a una o a pocas áreas del contexto, a pesar de que ello 
ocurra inevitablemente en la práctica. Según Stephen Pepper, 
"existen muchas maneras, igualmente relevantes, de analizar 
un evento, dependiendo simplemente de qué caminos siga 
usted desde e l evento hacia el contexto. En cada paso de su 
análisis [ ... ] esta elección sobre cuál camino debe seguirse 
debe hacerse una y otra vez, y cada camino es más o menos 
relevante" (250). Decidimos qué rumbo seguir según algunas 
bases, obviamente, pero cualquier base no será el principio 
de la explicación contextua!, pues ésta nos conduciría a se-
guir todos los caminos.3 
Este punto estuvo claro desde e l principio de la historia 
literaria y ha sido muy bien planteado por DUthey: ·~quí, sin 
embargo, la verdadera forma en que manejamos las condicio-
nes históricas debe enfatizarse. Dejamos la mayor parte de 
ellas fuera de vista, y sin mayores consideraciones tratamos 
una limitada parte, seleccionada como totalidad. Si entonces, 
j Ma:x Weber ["Objectivity In Social Sclence and Social Policy". Tbe 
Metbodology ojtbeSoclal Sctences, trad. Edward A. ShUs y Henry A. Flnch. 
New York: Free Prcss, t949 78·84) discute algunas de las consideraciones 
gen eraJes que pueden conducirnos a destacar un aspecto del contexto en 
vez de otro. 
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alegamos que representamos las condiciones históricas en 
nuestros análisis, nuestro argumento, en este campo, sólo 
puede ser aproximadamente correcto. Explicamos sólo a par-
tir de las condiciones más obvias". ( 
Un problema básico de la explicación contextua! es el de 
mantener una base tanto para las similitudes como para las 
diferencias entre obras literarias. Los historiadores sofisticados 
de la literatura están agudamente atentos al problema y han 
desarrollado varios recursos, pero en esencia e l problema ca-
rece de solución. Deben existir semejanzas entre las obras para 
justificar su agrupación (en géneros, periodos, tradiciones, 
movimientos, prácticas discursivas, y así sucesivamente), ya 
que, sin clasificación o generalización, el campo no puede ser 
aprehendido mentalmente. Una gran cantidad de objetos, 
perfectamente heterogéneos, no puede ser comprendida. Tam-
poco pueden ser representados dentro del número de pági-
nas disponibles incluso en las historias literarias más amplias. 
De otra parte, debemos preservar, obviamente, las diferencias 
entre obras aunque sólo sea porque éstas corresponden a 
nuestro sentido de verdad. 
Si comemamos con el contexto no podemos explicar cómo 
éste puede determinar que las obras sean diferentes. Esta con-
sideración obstaculiza las explicaciones marxistas clásicas y tam· 
bién, como veremos, la explicación de diferencias cualitativas 
entre textos.~ En otros términos, sl las obras comparten el mis-
mo contexto y son diferentes, sus desemejanzas no pueden 
explicarse contextualmente. Debe entonces admitirse algún otro 
~ WHhem Dilthey, Das Erlebnis tmd die Dfchtun& 12
3 ed. Gotrlngen: 
Vandenhoeck and Ruprechr, 1921 17 1. 
' H.R. jauss rrowards tm Aesthetic of Reception, trad. Tunothy Bahti. 
Minneapolis: Universiry of Minnesota J>ress, 1982. J2) comenta este dilema 
de las explicaciones clásicas marxistas: "Ya que la cantidad de determinan-
tes asertivos en la 'infraestructura' permanecteron incomparablemente 
menores que las rápidas transformacio nes de la producción literaria de la 
'superestructura', la multiplicidad concreta de obras y géneros tuvo que 
ser ra.<nreada siempre hasta los mismos facwres o hipótesis conceptuales, 
tales como el feudalismo, el alocenso de una sociedad burguesa, la limita-
ción de las funciones nobiliarias, y los tempranos, altos o tardíos modos de 
Producción capitalista". 
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principio de explicación. Esto ocurre todo el tiempo en las his-
torias literarias (usualmente el principio es el genio, el tempe· 
ramento, o la psicología innata del escritor), pero tal compro-
miso metodológico o eclecticismo carente de rigor llevan la 
discipUna al deshonor Intelectual. Los puristas también sostie-
nen que una historia literaria debería dar una explicación a par-
tir de una sola área del contexto -por los factores sociológi-
cos, por ejemplo, o mediante la Getstesgescbtchte-y no debería 
privilegiar primero un área del contexto y luego otra. 
Por otro lado, si comenzamos con las diferencias entre los 
textos, debemos, como contextualizadores, buscar las deseme-
janzas en sus respectivos contextos que explicarían dichas di-
vergencias. Así, construimos un contexto diferente para cada 
texto. Por supuesto, ambos, textos y contextos, pueden efecti-
vamente ser similares y diferentes al mismo tiempo, parecién-
dose el uno al otro en algunos aspectos pero no en otros. 
Pero, en la escritura de la historia literaria, la moda va y viene 
en el tiempo de un polo a otro, y hoy en día los histOriadores 
de la literatura enfatizan la diversidad de los contextos -si-
tuación, clase, profesión, institución, etcétera- que estuvie-
ron vigentes en el lapso de tiempo que analizan. 
Cualquiera que sea el objeto de la Investigación histórica, 
éste se analiza a partir de objetos heterogéneos, instancias 
conflictivas. Este procedimiento es frecuentemente defendi-
do y practicado de una manera farlsea, autolaudatoria, como 
si se tratase de un gesto ami-ideológico contra el estableci-
miento. Debemos tener en cuenta que lo que esta historiogra-
fía disuelve no es meramente el entramado de las imágenes 
tradicionales y sospechosas del pasado (la descripción de 
E.M.W. Tillyard de "the Eltzabethan world ptcture" ha sido 
frecuentemente citada como ejemplo), sino la posibilidad de 
conformar una Imagen del pasado en absoluto, de retenerla 
mentalmente, de entenderla. 
Me gustaria comentar algunas consecuencias de estos di-
lemas. Una historia de la literatura deja de enfocarse en Jos 
textos si intenta exhibir mucho de su contexto. Esto ocasiona 
agudas diflcultades prácticas en la escritura de las historias 
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literarias. Por una parte, la literatura no puede ser avasallada y 
perderse de vista en las representaciones totales del proceso 
histórico del cual hace parte. 6 De otra parte, el contexto so-
cial e histórico no debe ser relegado como una introducción 
o como separación entre capítulos o partes del libro. Pues en 
este caso, el contexto se convierte inevitablemente en "ante· 
cedentes", esto es, en un nudo de información vagamente re· 
lacionada con los textos mismos, y se le exige al lector realizar 
la mayoría de las relaciones. 
Es dificil, de hecho, que una historia de la literatura repre· 
sente las realidades contextuales como las concibe un histo· 
riador literario sofisticado. ¿cómo puede un ensayo o un li· 
bro desplegar adecuadamente las intrincadas y múltiples 
imbricaciones de un texto en particular con e l inmenso y di· 
verso contexto que se cree lo determinó? Más aun, cualquier 
contexto que usemos para la interpretación o la explicación 
debe ser en sí interpretado. 7 En otras palabras, el contexto 
debe insertarse en un contexto más amplio, e l cual debe, a su 
vez, interpretarse contextuaJmente, y así sucesivamente, en 
una procesión que sólo puede detenerse arbitrariamente.
8 
Consecuentemente, por razones prácticas, cada libro o 
artículo describe apenas una pequeña parte del contexto. Pero 
entonces debe proporcionarse un argumento convincente para 
privilegiar la parte del contexto que e legimos, lo cual es un 
6 RolfGrimmJnger, "Vorbemerkung". Hansers Soztalgescblcbte 8-9; René 
Wellek y Austln Warren, Theory of Lfterature. New York: Harcourt, Brace, 
19·'2 264. 
'comparar con Jan e P. Tomklns ("Graff Against Hlmself," Modern 
Language Notes 96 (1981): 1095): "Si es cierto que la descripción histórica 
[ . .. ) o cualquier suma de acuerdos acerca de los hechos históricos son 
ellos mismos producto de la interpretación, lcómo podemos apelar a la 
historia [ ... J para proveer una base sobre la cual la figura del texto pueda 
descansar en calma?" 
• Comparar con Uwe Japp (BezfebrmgsstntJ: Bln K01JZept der Lltera-
turgescblcbte Frankfurt a. M.: Europ5ische Verlagsanstalt, 1980. 681 , "Si toda 
significación puede entenderse sólo bajo la condición de que uno la en· 
tiende dentro de su marco contextual, ello debe requerir que uno se Inter-
ne al siguiente marco contexrual superior. Esta no debe ser una secuencia 
infinita sino finita, ya que cada explicación de significación debe conducir, 
flnalmente, al contexto más amplio posible". 
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paso que se omite frecuentemente. El procedimiento es nece-
sariamente reduccionista.9 En la medida en que yuxtapone-
mos nuestra porción de contexto seleccionada con e l texto, e l 
amplio espectro de posibles explicaciones disminuye hasta lo 
que nuestra parte de contexto pueda soportar. Aun así inten-
tamos hacer que dicha parte del contexto sustente, tanto como 
sea posible, y así caemos en una extrema ingenuidad e invero-
similitud. La misma lógica se impone, claramente, cuando 
hacemos interpretaciones contextuales de textos. La contex· 
tualización histórica tiende a suprimir la inteligencia crítica. 
Las diferencias cualitativas entre los textos hacen eviden-
tes estos problemas enfatizándolos especialmente. La contex· 
tualización histórica, la referencia a las circunstancias politi· 
cas, económicas, sociológicas, culturales y literarias, no tiene 
el poder para explicar, y ni siquiera para describir, e l mayor 
valor de Othello comparado con The Honest Whore de Dek.ker, 
o el del volumen de 1820 de Keats comparado con e l de John 
Hamilton Reynolds de 1821, lo cual implica admitir, al menos, 
una seria deficiencia. La contextualización histórica puede 
sugerir las condiciones que permitieron los logros de Shakes-
peare o de Keats y determinaron las formas y contenidos de 
sus obras, pero no consigue explicar el logro en sí, el valor. A 
no ser que afirme que fueron producidos en diferentes con-
textos, no puede encontrar ninguna causa de por qué una 
obra es mejor que otra. Oc todas formas, la calidad o valor de 
una obra es usualmente el motivo para procurar contextuali-
zarla. En la medida en que los historiadores de la literatura 
enfatizan ciertos autores o textos en vez de otros, dependen 
de juicios cualitativos, pero, aun así, sus métodos no propor-
cionan los criterios para formular tales juicios. 
Discutir cómo se establecen los cánones sería entrar en 
una digresión, pero me permitiré al menos señalar la opinión 
de que siempre son, primordialmente, ideológicos. Porque si 
ésta "fuese toda la historia o al menos la más importante, la 
contextualización histórica podría quizá explicar por qué 
9 Jean E. f (oward, "The New Hlstoricism in Renalssance Studies", Engllsb 
Llterary Renatssance t 6 (1986): 24, 31, 41. 
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Shakespeare y Keats ocupan más espacio en las historias lite-
rarias que Dekker o Reynolds. El historiador mostraría que, 
en las pugnas ideológicas de los años en que Keats se volvió 
canónico, sus poemas sirvieron intereses políticos dominan-
tes o , hasta donde fue posible, fueron interpretados para que 
lo hicieran. Este argumento pone el caballo detrás del carro. 
Los autores que se han vuelto canónicos son ideológicamente 
apropiados, y esta apropiación es una razón para que sigan 
siendo canónicos. "Incluso los muertos", como dice Benjamín, 
"no están a salvo del enemigo cuando éste conquista". 10 Pero 
son apropiados porque se están volviendo canónicos y, en su 
ascenso al canon, la ideología no es decisiva. Puede obstaculi-
zar la aceptación, como con Ezra Pound, pero no generarla. 
El poema de Reynolds y el de Keats no difieren en su dis-
ponibilidad ideológica. Si Keats es apropiado y Reynolds olvi· 
dado, la diferencia debe radicar en las cualidades de la poesía 
de Keats más que en su inclinación ideológica. Estos son, pues, 
los factores decisivos dentro de los procesos mediante los 
cuales se formó su reputación. La afirmación de que nuestros 
entusiasmos y aburrimientos en la lectura están determina-
dos principalmente por la ideología es desmentida por la ex-
periencia cotidiana de que los textos que nos son venenosa-
mente ideológicos son los que nos conmueven y deleitan. 
El estudio más detallado que conozco acerca de la forma-
ción del canon es Butldtng a Natfonal Ltterature: Tbe Case of 
Germany, 1830.1870 de Peter Uwe Hohendah1. 11 En la medida 
en que Hohendahl analiza detalladamente el impacto de los 
compromisos políticos y las ideologías sobre las opiniones crí-
ticas y la construcción del canon, confirma mi argumento. Por 
ejemplo, Goethe fue ideológicamente apropiado por diferen-
tes grupos, pero ya era canónico para la primera historia im· 
10 Walter Benjamin, "Über de n Begrlff dc r Geschichte", Gesamme/te 
Scbriften,ed. R. Tledemann y H. Schweppe nhauser. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamr., 1974 I · 695. 
1 Peter Uwe Hohendahl, Bufldíng a NallmUll Litera tu re: The Case of 
Germany, 18.30.1870, trad. R.B. Franclscono. lthaca: Comell Univcrsiry Press, 
1989. 
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portante de la literatura alemana escrita por Gervinus (1835· 
42). Ilohendahl explica Jas funciones Ideológicas que Gervinus 
hizo que Goethe cumpliera. No explica, y no tiene que hacer-
lo, por qué Gervinus escogió a Goethe y no a otro escritor 
para desempeñar ese importante papel. 
No podemos describir un contexto y desde él predecir las 
características de los textos que determinará. 12 Comenzamos con 
el texto y entonces construimos el contexto para explicarlo. Cual-
quiera que sea el contexto que presente el historiador literario, 
las mismas caracteristicas textuales pueden tomarse para expli-
caciones contextltales alternativas. Por ejemplo, la discontinuj-
dad formal y fragmentación en 1be Waste Land pueden relacio-
narse con la lectura que hizo Ellot de F.H. Bradley y de Freud, 
con la técnica cinematográfica, con el impacto de la vida wbana 
moderna en la conciencia, con la clase social a la que perteneció 
Eliot, y así sucesivamente. Si los diferentes contextos no pueden 
ser sintetizados, como generalmente puede hacerse, no podre-
mos saber cuál es preferible. Más aun, el contexto histórico signi-
fica, casi invariablemente, en la práctica, el mundo contemporá-
neo a la producción del texto. Ya que los escritores también 
derivan impulsos de obras de tiempos anteriores, esta práctica 
de contextualización resulta ingenua. 13 Esta dificuJtad puede evi-
tarse fácilmente, pero es generalmente ignorada, de modo que 
la intenextualidad y la historia se convierten en medios riva-
les para explicar los textos. 
ll R.S. Crane (Critica/ and Htstorlcal Principies oj Liwrary 1/fstory. 
Chlcago: Unlvcrsity of Cbicago Prcss, 1971 .22] señala que: en el mejor de 
los ca,os las circunstancias de la época sólo crean la posibilidad de produ-
cir textos. 
t.l René Wcllek, "The Fall of Uccr¡¡ry History". Tbe Attack on Ltterature 
and Otber Essays. Chape! Hill: Universlty ofNorth Carolina Press, 1982. 7~· 
76. Alastalr Powler hace de este punto una diferencia disciplinar cnrre la 
historia y la historia de la literarura: "Eventos muy remoto:. [ ... ]no tienen 
usualmente efectos presente& que valga la pena discutir. ¡ ... J Podemos es-
tar medianamente seguros de que una hambruna en la antigua Su merla no 
tiene influencia Inmediata en la vida moderna." En la lireratura, sin embar· 
go, "los clásicos pueden tener efectos directos transcurridos muchos si· 
glos". ["Tht' '1\vo Histories" Tbeorettcal Issues in Literary HisfOr:J•, e d. Da-
vid Perldns. Cambridge: Harvard Unlverslty Press, 1991. 123j 
239 
D. Perklns, La explicación del cambio literario 
Las explicaciones contex:tuales dependen de cieno mode-
lo de procesos históricos. Entre el evento y el contexto que lo 
explica se debe proponer una conexión causal o de continui-
dad. Sin embargo, las historias postmodernas de la literatura 
generalmente se adhieren a modelos sobre lo real en los que 
se propone la discontinuidad entre los eventos. Toman Jos 
estudios contextuales para terminar con las generalizaciones 
históricas. Mientras exponen las agitadas diversidades y opo-
siciones en el campo de los objetos que consideran, las conti-
nuidades contempladas por la historia literaria tradicional se 
desvanecen como fantasmas al alba. De esta forma, el contex-
to se despliega no para explicar la historia literaria sino para 
deconstruir la posibilidad de explicarla. Además, los mismos 
historiadores también sostienen que el contexto siempre es 
una construcción del historiador literario incluyendo, presu-
miblemente, el contexto a través del cual deconstruyeron el 
contexto. 
Dos problema~ irresueltos son el de la mediación, para 
utilizar el término marxista, y el modo de relación entre el 
contexto y el texto. Las teorías de la mediación tratan de res-
ponder a la pregunta: lcómo -mediante qué caminos, proce-
sos o cadenas de eventos-- el contexto tiene impacto sobre el 
tcxto?14 Lógicamente, esta pregunta no se puede responder 
pues entre cada eslabón de la cadena de mediaciones, otras 
deben ser especificadas. Los caminos no pueden ser trazados 
del todo. Aun más, en demasiadas historias Literarias apenas 
se Intentan trazar mediaciones. En cambio, un hecho literario 
apenas se yuxtapone a un hecho del mundo social o político, 
Y se afirma que este último es la causa del primero. El error 
aquí es, como dice R.S. Crane, "la creencia errónea de que 
podemos deducir la actualidad particular de la posibilidad 
general" (53). 
14 Comparar con Colln Martlndalc, Romantic Progresslons: tbe 
Psycbologyojliteraryfltstory (w.lshington, D.C.: Hemisphere, 1975. 9 ): uAun-
que los grandes cambios sociales pueden condldonar la historia de la litera· 
tura, uno no puede pretender haber e:xphcado sus efectos hasta que haya 
e:.peclficado los mecanismos mediante los cuales el efecto se genera". 
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El problema de la mediación se vuelve aun más imposible 
de resolver en la medida en que el contexto o el evento a 
explicar se hacen más extensos y amorfos. Afirmar, como lo 
hace Lukács, que la Revolución Francesa y sus levantamientos 
consecuentes condujeron al surgimiento de la novela históri-
ca como forma no puede ser más que una especulación.•s 
Como la mediación no puede ser comprobada, los historia-
dores literarios se conforman con probabilidades. Pese a cual-
quier otra cosa relacionada en la formulación de hipótesis acer-
ca de los caminos de la mediación, siempre damos imponancia 
a la mentalidad del autor, consciente o inconscientemente. 
En este caso, los fenómenos con textuales se registran y trans-
fieren, por decirlo de alguna manera, a la obra de ane. '6 
Atribuir tal importancia a la mentalidad del autor es, de 
hecho, problemático; por lo menos, es contrario a algunas 
teorías de la creatividad. Pero el punto que quiero traer a co-
lación es que, de suyo, hace que las mediaciones no sean ras-
treables. Podemos observar qué es lo que surge de las menta· 
lidades de los autores pero no todo aqueUo que les permea o 
que ocurre en su interior. 
Cómo concebir el lugar del texto vis-a-vts su contexto es 
un debate acalorado. Ya se considere que el texto refleja o 
expresa directamente su contexto, que lo expresa simbólica-
mente, lo niega, deforma, o guarda cualquier otra relación 
con él, podríamos seguir afirmando que el contexto determi-
na el texto, pero en otros sentidos estas teorías pueden ser 
muy diferentes. Por supuesto, uno podría sugerir que los tex· 
tos mantienen diferentes relaciones con los contextos, y la 
1~ Georg Lukics, Tbe Htstorlcal Novel. trad. Hannah y Stanley Mltchell. 
Uncoln· Universlty of Nebraska Press, 1 98~ 2~·26. 
t & Como señala j an Muka1ovskY: "'la personalidad es el lugar en el cual 
todas las Influencias externas que pueden afectar la literatura se lmersecan; 
es al mismo tiempo el punto focal desde el cual ingresan aJ desarrollo 
literario. Todo lo que ocurre en la literatura ocurre gracias a la mediación 
ele la personalidad". Tomado de qThe Individual and the Oevelo pment of 
An," en Jurlj Streldter, Llterary Stn4cttlre, Evolmiot~., and Value: Russian 
Formallsm and Czecb Structurallsm Reconstdered. Cambridge: Harvard 
Unlversity Prcss, 1989 117 
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mayoría de las historias literarias son eclécticas con respecto a 
los tipos de contexto y tipos de relación que despliegan como 
explicación. Pero muchos de los teóricos de la historia de la 
literatura han postulado un modo particular de establecer re-
laciones como el normal. Una tipología de explicaciones 
contextuales puede basarse en un área del contexto y en el 
tipo de relaciones que privilegien. 
Las áreas del contexto generalmente citadas son literarias, 
culturales (Geist) , o materiales, siendo esta última subdivisible 
en políticas, económicas y sociológicas. Las maneras en que 
los textos pueden ser relacionados con estos contextos son: 
como simples reflejos o expresiones, como símbolos o como 
partes orgánicas de un todo, o como diferenciaciones siste-
máticas. La categoría ulterior incluye teorías que muestran 
cómo los textos se desvían de sus contextos por caminos que 
el contexto determina. 
El simple reflejo o expresión es, por supuesto, la suposi-
ción más antigua de la humanidad: los textos expresan Lo que 
los escritores observaron o sintieron en su mundo histórico. 
Esta teoría no es de ninguna manera obsoleta. Por ejemplo, es 
asumida por Jochen Schulte-Sasse en su comentario sobre Gotz 
von Berlichingen y por Sandra GUbert y Susan Gubar en sus 
análisis sobre la escritura femenina en el siglo XIX. 
El teórico más prominente de las relaciones orgánicas en-
tre el texto y el contexto es Hegel, y sus postulados, de una 
manera modificada, fueron ampliamente compartidos. Dilthey, 
por ejemplo, no aceptó las ideas teleológicas y místicas de 
Hegel, pero sostuvo que, por su complejidad o por sus cir-
cunstancias específicas, una idea puede tener un momento 
de predominio histórico. El ideal de la razón, por ejemplo, 
fue promulgado de una mente a otra durante la Ilustración. 
Modificó los textos llterarios, los procedimientos legales, la 
teoría política, y así sucesivamente, porque ellos interactuaban 
entre sí, sin que ninguno tuviera prioridad.
17 Esta clase de 
q_etstesgeschicbte, que promulgaba la unidad de una época 
17 WUhclm Dilthey, Der Aujbau der gescbichtlfcben Wolt fn den 
Geisteswlssenscbaften. Frank:furt a. M.: Suhrk.1mp, 1970 188-89, 218·19. 
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en torno al predominio de una idea, también describe rela-
ciones orgánicas o del tipo partes/todo entre un texto y su 
contexto. 
Las teorías que enfatizan las diferencias sistemáticas en-
tre el texto y su contexto incluyen principalmente las que 
conciben la literatura como un reflejo ideológico. Podemos 
citar también La teoría de Fredric Jameson, en Tbe Polittcal 
Unconsctous, de que el arte y la Literatura expresan una re-
solución formal y simbólica de las contradicciones políticas 
y sociales. 18 En algunas teorías la relación del texto con su 
contexto es de oposición, pero no sistemáticamente; esto 
es, los aspectos en que el texto difiere de su contexto no 
están determinados por el contexto. En La compleja dialécti-
• ca de Adorno, por ejemplo, los textos reflejan las realidades 
sociales incluso -o especialmente- en sus formas y estruc-
turas. Pero, como el arte, estas formas y estructuras también 
critican y se enfrentan a la sociedad, preservando el utópico 
momento de la reconciliación, aunque sea sólo en la ilusión 
del arte. 
En 1769 Robert Wood publicó su Essay on the Original 
Gentus of Homer. Wood había viajado al Asia Menor y había 
observado con interés que los "comportamientos" y mentali-
dades que encontró allí se parecían a las "representaciones de 
la vida" presentes en La Ilíada. Wood entiende que ello es 
causado por la continuidad en las estructuras ffsicas y políti-
cas que configuraron la existencia en parte del mundo (tierra, 
clima y despotismo). Gracias a esta continuidad, argumenta, 
podemos recurrir a la vida alli presente para interpretar La 
/liada. Por ejemplo, "no supongamos", junto con algunos de 
Los "mejores comentaristas de Homero, que él consideró la 
pasión del amor como una debilidad indigna de un Héroe 
[ ... ] Esta pasión, de acuerdo con nuestras propias ideas sobre 
ella, era desconocida en los comportamientos de la época [ ... ] 
La esfera de la acción femenina [ ... ) estaba confinada a la u ni-
18 Fredrlc jameson, 1be Polittcal Unconscious: Narrative as a Social/y 
Symbolic Act. Ithaca: CorneU Unlvell'Síty Press, 1981. 79. 
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formidad de los deberes de la servidumbre doméstica ( .
.. J y 
las ideas del amor iban poco más allá del placer animal".
 19 
Las semejanzas entre los comportamientos que vemos en
 
La !liada y los que vemos en la actualidad prueban qu
e la 
"constante forma original de composición de Homero" 
(20) 
tenía como objeto representar el mundo inmediato a su a
lre-
dedor. Esto reforzó algunas otras deducciones. Ya queLal/í
ada 
representó tan agudamente el panorama de Troya, Wood
 sin-
tió que Homero debió haber vivido "cerca de Troya" (197) .
 "Su 
forma, no sólo de describir acciones y caracteres, sino de
 di-
bujar cuadros, hace parecer como si él hubiera estado pre
sen-
te [en el cerco de Troya] , o al menos que hubiera tom
ado 
información de testigos presenciales" (219). 
A la luz del presente, las conclusiones de Wood son com
-
pletamente equivocadas. Las costumbres descritas en La!U
ada 
no reflejan ninguna época concreta, sino un compuesto
 de 
varios siglos. Cuando lo que se convirtió efectivamente e
n La 
/Hada fue escrito por primera vez, el poeta o poetas qu
e lo 
dictaron estaban representando un mundo que conocían 
úni-
camente a partir de los poemas. El brillante ensayo de W
ood 
puede citarse como una advertencia permanente para
 los 
contextualizadores históricos. Nos recuerda no pasar por
 alto 
el rol de la tradición, convención y estilización en la crea
ción 
literaria. No niego que }crome McGann tenga razón cua
ndo 
nos indica que "todo sobre 'The Charge of the Light Brig
ade' 
de Tennyson se refiere a tiempos y espacios específicos" y
 que 
por lo tanto deberíamos leer el poema en el contexto de
 los 
reportes de los periódicos contemporáneos sobre la carg
a en 
Balaklava, pero agregaría que deberíamos leerlo tambié
n a 
Partir de las tradiciones y convenciones de los poemas he
roi-
cos de guerra remontándonos hasta La !Hada. 
20 
Thmbién Sandra GUbert y Susan Gubar asumen, en Tbe
 
Madwoman in tbe Attic, que los textos expresan lo que
 sus 
'
9 Robert Wood, Atr Essay on the Original Gentus of Hom
er (1769 J I 
1775). Hildesheim: Georg Olms, 1976. 169. 
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autores experimentaron; comentaré este presupuesto des-
pués. Pero este libro, también, ilustra otro punto muy im-
portante. Cuando se recurre al contexto para interpretar la 
literatura, el contexto en sí es una interpretación. Las obras 
sobre las que se concentran son de mujeres del siglo XJX. El 
contexto es, por una parte, la situación social y cultural de la 
mujer en ese entonces: las oportunidades que se abrieron y 
cerraron para e llas, los ideales de comportamiento prescri-
tos para e llas, etcétera. Pero .así como es típico y necesario 
en las historias literarias, el libro alude apenas de pasada a 
estos factores sociales y culturales. No se hace un intento 
serio por investigarlos. Las autoras pudieron haber asumido 
que los hechos son bien conocidos; no desearon, en ningún 
caso, subordinar su comentario literario a datos o argumen-
tos sociológicos. Por otra parte, el contexto es la literatura 
que leían las mujeres, que era predominantemente escrita 
por varones, pero incluía una tradición de escritos de muje-
res. Este contexto consiste básicamente en los escritos de 
Milton, la poesía romántica y la ficción gótica, así como en 
obras de otras escritoras. Adicionalmente, Gilbert y Gubar 
muestran imágenes de mujeres y actitudes frente a escrito-
ras que estuvieron, en su opinión, generalmente presentes 
en la tradición Literaria. En otras palabras, e l contexto se e la-
bora muy selectivamente. Hay pocas referencias a Shakes-
peare y a hombres novelistas y ensayistas quienes eran tam-
bién contextualmente importantes. 
EJ esfuerzo principal del libro, en La medida en que va más 
aJiá del mero comentario, es el de inferir las reacciones psico-
lógicas de las mujeres escritoras a partir del contexto social y 
literario. Debemos preguntarnos, entonces, lcómo Gilbert y 
Gubar pueden descubrir lo que ocurrió en las mentes de las 
mujeres; qué pensamientos, emociones, procesos y mecanis-
mos de defensa se activaron en ellas? Gllbert y Gubar se apo• 
yan en lo que les parece lógicamente probable y, al hacerlo, 
proyectan sus propios sentimiencos en escritoras del pasado. 
Afirman que, por ejemplo, Christina Rossetti y Emily Dickinson 
añoraban una patria perdida, una Atlantis sumergida de la 
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comunidad femenina, una tierra donde las mujeres escritoras 
estuvieran en casa.H 
Sobre la base de la evidencia citada, este argumento no 
es convincente. Lo sorprendente de esta historia literaria es 
que la historia parece haber sufrido muy pocos cambios. 
Gilbert y Gubar asumen que los dilemas sociales y psicológi-
cos de las escritoras no se alteraron esencialmente durante 
el siglo XIX, ni lo han hecho desde entonces. Por tanto, citan 
libremente autoras contemporáneas como Anne Sexton y 
Adrienne Rich, para iluminar los estados de las mentalidades 
de las escritoras del siglo XIX. A este respecto, The Madwoman 
in the Attic es típica de la historia literaria feminista, así como 
de historias de la literatura elaboradas por negros, gays y 
otras minorías . Tales historias promueven sentimientos de 
identidad y solidaridad entre el grupo, mediante el énfasis 
en la continuidad de las situaciones de miembros del grupo 
con el pasado. 
Mientras exploran las limitantes de las escritoras en una 
sociedad patriarcal, GUbert y Gubar también se guían por las 
teorías de Harold Bloom. Las relaciones agonistas que descri-
be Bloom entre los escritores se convierten en The Madwoman 
tn the Atttc en la desesperación y los desvíos de las escritoras 
en su confrontación con la escritura masculina: sus estrate-
gias psíquicas para enfrentar la angustia de las influencias. 
La creencia de que la literatura articula, directa u oblicua-
mente, los sentimientos y circunstancias personales del escri-
tor no es, por decir lo menos, evidente por sí misma. Thl y 
como es aplicada por Gilbert y Gubar, desestima seriamente, 
en mi opinión, el funcionamiento de los modelos, las conven-
ciones, los repertorios genéricos, la intertextualidad, los códi-
gos, la necesidad de desfamiliarlzar y otras consideraciones 
formales que determinan las obras literarias. Aquí sólo estoy 
repitiendo mi crítica a Wood y a McGann. Pero el punto que 
quiero resaltar es que dicho presupuesto es necesario para 
21 Sandra M. GUbert y Susan Guber, The MadwomatJ in tbe Altic: The
 
Woman WHter and the NtneteetJtb-Century Ltterary lmaglna
ttoTJ. New 
liavcn: Yale UnJvcrsity Press, 1979. 99·101. 
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muchas de las historias literarias feministas. De hecho, es uno 
de esos presupuestos que propicia una disciplina. Si. los inte-
reses del historiador literario son, en una situación cualquie-
ra, las emociones y la imaginación de la mujer como las evi-
dencian las escritoras, los textos deben expresar lo que el 
historiador está buscando conocer. De otra forma, ¿para qué 
estudiarlos? 
The Madwoman in tbe Attic revela algo que generalmen-
te es cierto, mutatis mutandi, de todas las historias contex-
tuales de la literatura. La contextualización es, en cierto sen-
tido, falsa. Las ideas con las que se explican las obras literarias 
no se derivan tanto de los textos o de los contextos, sino que 
más bien les son impuestas. Ellas se forman a partir de otras 
fuentes, de otras experiencias (por ejemplo, la experiencia 
de haber leído a Harold Bloom), y de aplicarlas a la cons-
trucción de contextos y a la Lectura de Jos textos. Las ideas 
que Gilbert y Gubar aplican en la elaboración de estas cons-
trucciones circunscriben las respuestas psicológicas de las 
escritoras a las circunstancias sociales. Este conjunto de pre-
supuestos constituye el aparato crítico que se elabora pre-
viamente a la lectura de los textos y luego es impuesto sobre 
los textos y los contextos. 
Cierta insensatez o saña en los comentarios de Gilbert y 
Gubar hacen este punto especialmente evidente. Por ejem-
plo, tanto las consideraciones formales como ideológicas con-
ducen a GUbert y Gubar a hallar locas entre los personajes 
en las narrativas escritas por mujeres. La necesidad formal es 
evidente en el título, que hace de las mujeres locas un leit-
motiv del libro. Ideológicamente, debe haber mujeres locas 
porque esta figura es "un doble de su autor, una imagen de 
su propia ansiedad e ira" en una sociedad patriarcal (78). Se 
asume que todas las escritoras del siglo XIX abrigaron estas 
emociones. Consecuentemente, debe aparecer una mujer 
loca en el último capítulo: Emily Dickinson, y el hecho de 
que no hubiera escrito narrativa no es ningún obstáculo. 
Dickinson vivió su vida como "algo similar a una novela o un 
poema narrativo en el que ( ... ] actuó y eventualmente resol-
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vió tanto sus angustias sobre su arte como su rabia por la 
subordinación femenina". En breve, "Emily Dickinson se con-
virtió ella misma en una loca" (583). Esta interpretación no la 
sugieren los textos de Dickinson ni los hilos que llevan a su 
contexto, y sin embargo The Madwoman in tbe Attic preten-
de ser una historia literaria contextual. 
El ensayo de Wilhelm Dilthey de 1865, sobre Novalis, esta-
blece como premisa que los escritores vinieron al mundo con 
dotes individuales: un temperamento, un carácter psicológi-
co, una serie de dones. Pero si los escritores fueran sólo dife-
rentes entre sí y no tuvieran parecido alguno, sería imposible 
escribir una historia literaria. Los miembros de una misma 
generación se encuentran con condiciones externas semejan-
tes, arguye Dilthey, y ya que estas condiciones en parte deter-
minan su escritura, surgen Jas semejanzas y éstas fundamen-
tan las generalizaciones de las historias Jiterarias.22 
Las condiciones externas, el mundo en que creció Novalis 
son, entonces, el contexto de sus escritos. No determinan la 
escritura completamente, pero de manera negativa cierran el 
horizonte de lo que le era posible hacer. "Las condiciones 
encierran, dentro de límites definidos, la variabilldad de aque-
llo que es fonnado". 23 En un paso muy significativo, Dilthey 
divide "las condiciones que afectan la cultura intelectual de 
una generación [ ... ] en dos aspectos". Por una parte, existe la 
"riqueza de una cultura intelectual, tal y como es en el presen-
te." Por otra, están las condiciones de la ''vida circundante," 
las "circunstancias sociales, políticas, y otras de infinitos ti-
u Rudolf Unger (Literaltlrgescblcbte als Problemgescblcbte. Berlin: 
Deutsche Verlagsgesellschaft für Polltik und Geschíchte, 1924. 7) dice que 
Dilthey introdujo la Idea de generaciones a la Gelstesgescbicbte, tom~ndo­
la de su profesor Ranke. 
1
.1 Dilthey (t7t) . Comparar con Fredric Jameson (148): wen e l modelo 
genérico descrito aquí, la relación de la ( ... J situación histórica con el texto 
no se construye como casual r ... j sino como una de las situaciones llmitantes¡ 
se entiende aquí que el momento histórico dctlene o cierra un cierto núme-
ro de posibilidades fonnales cUsponlbles antes, y que abre unas nuevas y 
determinadas ( ... ) Sin embargo las combinaciones no pretenden enumerar 
las 'causas' de un texto o forma dada, sino ubicar sus condiciones de posibi· 
lidad objetivas y a priori, lo que constituye algo totalmente diferente". 
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pos" (171). Estas últimas limitan los desarrollos posibles deri· 
vados de la primera. 
Así, entre los determinantes de las obras literarias, Dilthey 
da una especial importancia a los discursos culturales. No da 
un argumento para mostrar que la cultura o Getst es un com-
ponente primario del contexto. Simplemente lo asume, e in· 
corpora su suposición en la clasificación de los factores 
contex:ruales que presentan el Geist como mitad del todo. En 
conexión con NovaUs, hace hincapié en la filosofía de Kant, 
}acobi y Fichte, en los escritos de Goethe y Schiller, el fermen-
to de las ciencias naturales, y los libros de los contemporá-
neos y amigos de Novalis: Scheleiermacher, Friedrich y August 
Wilhelm Schlegel, y Ludwig Tieck. Su ensayo, en parte biográ-
fico, cuenta exactamente cómo y cuándo Novalis entró en con-
tacto con estas influencias; y a veces es muy detallado, como 
cuando dedica seis páginas al impacto del WtlbelmMetster de 
Goethe en el Hetnrtcb von Ofterdtngen de NovaHs. 
En cuanto al tema de las condiciones materiales, sociales y 
poHticas, sin embargo, Dilthey ofrece apenas una breve espe· 
culación. Alemania, argumenta, carecía de una ciudad capital 
y en sus pequeñas y moderadamente prósperas ciudades los 
descubrimientos de las ciencias naturales tuvieron poca re-
percusión en la industria y en el comercio. Por razones simila-
res, la revolución en la filosofía no generó cambios en las ins-
tituciones políticas, religiosas o educativas. Estas condiciones 
fueron perjudiciales para Novalis y otros intelectuales de su 
generación. Ya que sus ideas no encontraron ninguna reso-
nancia práctica, no hicieron que ellas se refirieran lo suflcien· 
te a la realidad. A pesar de su brillo intelectual y formal, sus 
trabajos padecieron de sobre-idealización, insuficiencias y faJ. 
tas de fundamento. Tales trabajos son un "ejemplo demole-
dor" de cómo "las condiciones históricas mantienen los no-
bles poderes significativos encerrados como en un circulo de 
hierro" (184). 
El concepto de generación ha sido frecuentemente utiHza-
do por los historiadores literarios aunque su lógica haya sido 
desmantelada por Wellek y aunque invite, también, a la 
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deconstrucción postmodernista.24 La más seria objeción a 
Dilthey es, por supuesto, que sobreestima la importancia del 
Geist como factor en la explicación de la historia literaria. Su 
posición es opuesta a aquella de Marx, y la una puede usarse 
para debilitar a la otra. Lo que es primordial para Dilthey es 
secundario o superestructura! para Marx; las realidades mate-
riales, que son primordiales paca Marx, son para Dilthey un 
conjunto de condiciones limitantes entre otros conjuntos de 
condiciones igualmente limitantes. Todas estas condiciones 
restringen lo que puede estar en la conciencia en alguna épo-
ca y fundamentan, así, la posibilidad de una historia literaria 
pero, en tanto negación, aún dejan mucho sin determinar. Si 
preguntáramos a Dilthey qué determina positivamente que 
las obras se conviertan en lo que son, señalaría las potenciali-
dades dadas para que se diera un desarrollo posterior en el 
seno de la cultura, pero también advertiría los dones innatos 
y las diferencias entre los escritores. En otras palabras, no cree 
que los textos estén completamente determinados por los 
contextos, y tampoco cree que las series literarias puedan ser 
explicadas en su totalidad. 
A mediados de nuestro siglo, casi todas las historias litera-
rias extensas y estándar en Inglaterra y Estados Unidos eran, 
más o menos, del estilo de la de Dilthey. No quiero decir que 
sus autores hubieran leído a Dilthey, pues no lo hicieron en 
general. Pero practicaron un tipo de historiografía para la cual 
Dilthey es el teórico más importante. Los historiadores 
anglosajones de los años cuarenta y cincuenta no imitaron a 
Dilthey en dar importancia central a la biografía, ni afirmaron 
que los periodos están unidos Intelectual o espiritualmente. 
Pero a semejanza de Dilthey, tomaron la mentalidad o el pen-
samiento de una época, tal y como estaba expresada en su 
H Ver, por ejemplo, Frcdrich Kummer, Deutsche Llteraturgescbicbte 
des J9. ]abrbunderls dargestellt nacb Generatlomm. Drcsden: C. Relssner, 
1908¡ julius Petersen, "Die litcrarischen Generationen". Phtlosopbte der 
ltteraturwtssenschaft, ed. Emll Ermatlnger. Berl!n:)unker·Dllnnhauot, 1930; 
Edward Wechssler, Die GetJeration als]ugetuJreihe tmd lbr Kampf u m die 
Denkform. Lelpzlg: Quelle und Mcye r, 1930. Para la dcsmantelaclón de 
Wellek ver Theory of Uterat11re (279·80) . 
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filosofia, religión, ciencia, Leyes, teoría educativa, arte y litera-
tura, como su principal contexto explicativo, y en contraste 
con muchas historias literarias escritas en el periodo victoriano 
y del presente,25 le dieron al reino de la mentalidad y del pen-
samiento una considerable autonomía. Dudaban de que los 
cambios en la literatura pudieran estar correlacionados con 
los desarrollos sociales, económicos y políticos, y muy pocas 
veces intentaron establecer dichas conexiones. Estos historia-
dores de la literatura tampoco supusieron que el discurso U-
terario y otros discursos sirvieran a funciones ideológicas en 
una lucha por el poder social. Dos de las más selectas histo-
rias de la literatura del periodo pueden citarse como ejem-
plos: los volúmenes de la Oxford Htstory ofEngltsh Literature 
de Douglas Bush, la English Ltterature tn tbe Earlter 
Seventeenth Century 16G0-1660 (1945) y, de C.S. Lewis, laEnglisb 
Ltterature tn tbe Stxteentb Century Excludtng Drama (1954). 
Son bastante diferentes de otros trabajos analizados en este 
capítulo, escritos por historiadores contemporáneos, como 
Sandta Gllbett y Susan Gubar, Alan Liu, y Stephen Greenblatt. 
Dilthey defendía la unidad del periodo, que fundamenta-
ba en una mentalidad característica, enfatizando los desarro-
llos más nuevos de la vida intelectual de una época y un lugar. 
Sólo éstas eran visibles en sus descripciones de periodos. Bush 
y Lewis, sin embargo, tuvieron una visión, que no articularon 
teóricamente, más afín a la visión estructuralista de Braudel. 
Para ellos el pasado se prolongaba masivamente. Mucho de lo 
que estaba presente en el siglo XVI o XVII era el pasado, que a 
su vez había sido presente en la Edad Media. 
Esta visión de la realidad histórica de Bush y de Lewis era, 
en parte, producto naturaJ de una aproximación panorámica. 
Si hiciéramos un inventario de lo que se pensaba en una épo-
ca determinada, siempre encontraríamos que mucho de ello 
también se pensaba en tiempos anteriores. Tanto Bush como 
15 Para una breve reseña de las historias de la literatura victorianas, ver 
René Wellek, "English Uterary HJstoriography during the Nineteenth 
Century". Discrlmtnattons: Fatber Concepts of Crittctsm. New Ha ven: Yale 
Unlverslty Press, 1979, 143-63. 
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Lewis reaccionaban contra descripciones previas del Renaci-
miento, que lo demarcaban muy tajantemente y describían 
como una emancipación de lo medieval. Su comprensión de 
la lentitud de los cambios intelectuales generales y de la con-
secuente diversidad y contienda entre las perspectivas en cada 
uno de sus periodos, parecía en su tiempo más sofisticada, 
conocedora y balanceada que la opinión a la que se oponían. 
Lo que en general tiplfica a los autores que Bush y Lewis des-
criben, es el conflicto que vivían entre los modos de pensar 
medieval y moderno. Por tanto, comparados con Dilthey, Bush 
y Lewis tienden a disolver la unidad de sus periodos. 
Como resultado, Bush y Lewis contextualizan únicamente 
de una forma ad boc. Aunque Hegel explicaba el Geist, espíri-
tu, o mentalidad unificada de una época mediante la metafísi· 
ca, y Dilthey lo explicaba a través de causas completamente 
naturales, estos dos autores pueden citar el Geist de un perio-
do como contexto para cada una de sus manifestaciones. Ca-
reciendo de tal contexto unificado, Bush y Lewis pudieron 
conectar solamente aquellas manifestaciones textuales en las 
que se interesaron dentro de aquellas porciones de contexto 
que les parecieron relevantes. 
Las suyas son historias de la literatura en la era de la crítica: 
la era de la influencia masiva de T. S. Eliot y del New Crlttcism. 
Tanto Bush como Lewis aportan una considerable cantidad de 
informaciones y explicaciones con textuales. Perciben las obras 
literarias como parte de un estilo, grupo, escuela o tradición; 
o las explican a partir de alguna tendencia religiosa, política, u 
Otro tipo de opinión de su época. Más aun, Bush defendió un 
acercamiento histórico y contextua! a la literatura en una con-
troversia con Cleanth Brooks, quien era muy reconocido en 
los años cincuenta. Sin embargo, al escribir acerca de autores 
individuales, Bush y Lewis expandieron el género de la histo-
ria literaria al incluir más crítica que lo que había sido frecuen-
te hasta entonces. El término "crítica" tiene, por supuesto, un 
significado incierto, pero en este contexto significa un discur-
so analítico y valorativo que no se refiere a la historia. Ya que 
Bush y Lewis concibieron el contexto como Getst, no concibie· 
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ron el Geist como unificado, y dieron mucho más espacio a la 
crítica. Sus historias de La literatura son menos contextuales 
que otras escritas anteriormente. 
En Wordswortb: 1be Sense of History (1989), Alan Liu ex-
plica los textos literarios a partir de las realidades políticas y 
sociales, pero sus concepciones son más complicadas que las 
que hemos señalado hasta aquí.26 Un par de ejemplos nos 
podrán ayudar a poner a prueba el Largo, detallado e intrinca-
do argumento de Liu. Wordsworth estuvo en Francia durante 
La Féte de la Fédération el 14 de julio de 1790 y presenció, 
mientras viajaba a través de Francia con su amigo Robert]ones, 
e l entusiasmo de ese momento. Es posible, asegura Liu, vol-
ver a capturar aproximadamente la concepción francesa del 
Día de Ja Federación y compararla con la concepción de 
Wordsworth tal y como la expresa en su poema autobiográfico 
"El preludio".27 En esta tarea Liu encuentra que Wordsworth 
estetuó lo que vio. Presenció las festividades políticas en Fran-
cia como un espectáculo y en sus versos las fundió con las 
convenciones de la poesía geórgica. 
En un famoso pasaje de "El preludio", escrito en 1804, 
Wordsworth celebra la imaginación que emerge con la "fuerza/ 
de la usurpación" del "abismo de la mente" (libro sexto, líneas 
592·616). Durante los años anteriores, observa Liu, "el término 
'usurpador' fue aplicado a Bonaparte en discursos parlamenta-
rios ingleses, panfletos y periódicos, con la consistencia de un 
término técnico" (27). Otros rasgos del pasaje del libro 6 tam-
bién evocan a Napoleón. Por ejemplo, estas líneas aparecen en 
la narración que Wordsworth hace de su andanza por los Alpes, 
donde Napoleón adelantó sus campañas. "Un lugar de paso en 
las montañas suizas en 1804 había sido primero, y muy segura-
mente, un campamento mUitar" (27). 
Es importante notar el concepto de mediación que subyace 
al segundo ejemplo. Liu no pasa directamente de los eventos 
le Alan Liu, Wordswortb: Tbe Sense of Hfstory. Stanford : Stanford 
Unlvc..,ity Press, 1989 
» William Wordsworth, 1be Prelude. ed. Emest de Selincourt y llelen 
Darblshlrc. Oxford: Clarendon, 1959. Ubro sexto, lineas'\ 12408; ver Uu (IS). 
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históricos concernientes a Napoleón al poema de Wordswor-
th, sino de los eventos a sus representaciones en los discursos 
populares; asume que éstos asociaron a Napoleón y la usur-
pación en la mente de Wordsworth, y que son el contexto en 
el pasaje del libro 6. 
En ambos ejemplos, argumenta Liu, puede decirse que la 
poesía de Wordsworth "niega la historia". En el primer caso, la 
Revolución se trata a la manera de una pastoral feliz; en el otro, 
la imaginación desplaza a Napoleón. La imaginación entra al 
escenario del poema de Wordsworth como un poder usurpa-
dor, una especie de Napoleón; pero también como una crítica a 
Napoleón, ya que la usurpación de aquélla es benigna y revela 
la verdad última. "El énfasis que hacía en 1804 Wordsworth en 
que la Imaginación es su única recompensa, y que por tanto 
huye de botines y de trofeos. debe verse precisamente como 
una manera de rechazar las famosas rapiñas de Napoleón" (29). 
Ambos pasajes en "El preludio" ilustran el recurrente tema 
wordsworthlano, fácilmente criticado como idcológko, por el 
cual la utopía y la revolución no ocurren en el mundo político 
sino en la vida moral y psicológica del individuo. 
Pero, dice Uu, aun cuando la historia es negada en la poe-
sía de Wordsworth, sus textos se refieren a aquello que nie-
gan. El peán a la Imaginación menciona trofeos y botines. Es 
más, basados en principios del pensamiento estructurallsta, 
podemos asumir que lo que se niega siempre se encuentra 
presente. Una cultura genera "realidad" al recubrir lo amorfo 
de la experiencia con una cuadrícula de conceptos, convir-
tiendo la "realidad" en un campo estructurado en el cual todo 
el campo está implícito en cualquier momento. A través de la 
investigación histórica podemos reconstruir las diferentes 
posiciones interpretativas y actitudes emocionales que pudie-
ron darse en un tiempo determinado con respecto a un even-
to específico. Si Wordsworth adopta la posición x , pero no la 
POsición y ni la posición z , éstas siguen de todos modos pre-
sentes en su mente y son negadas o aceptadas en un acto cons-
ciente o inconsciente de su voluntad. Por lo tanto, podemos 
afirmar no sólo que Wordsworth asumió una visión estética 
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del Día de la Federación, sino que también, con una parte de 
su ser, optó por no adoptar la perspectiva francesa y, aun más, 
podemos seguir especulando que su deseo de negar esta pers-
pectiva fue el motivo que lo impulsó hacia la mirada estética. 
Liu llama este método de interpretación y de explicación 
contexrual un "positivismo negado, capaz de discriminar la 
ausencia" (24). Que "los textos literarios emerjan [ ... ] preci-
samente a través de una negación crítica o de segundo or-
den: la arbitraria pero no menos determinada diferenciación 
por medio de la cual no se articulan contextos históricos" 
( 46) es, para liu, un principio universal de la creación litera-
ria. Así, Liu está de acuerdo con Wood y con Gilbert y Gubar 
en explicar los textos a partir de su matriz en la vida mate-
rial, pero donde éstos asumen un reflejo directo Liu percibe 
una deformación o relación de oposición del texto con res-
pecto al contexto. 
El argumento de Uu es susceptible de someterse a todas 
las objeciones que recaen sobre la contextualización históri-
ca en general. Él elabora un contexto y afirma que éste con-
figura los textos que él discute. Intenta argumentar su supo-
sición mediante demostraciones circulares. Sólo dos áreas 
del contexto son puestas en primer término: las políticas y 
sociológicas y, nuevamente, la elección de éstas es una pre-
misa o un acto de fe. El método erróneamente presume que, 
en palabras de Wallace Stevens, "el poema es el lamento de 
su ocasión". No aporta profundidad en los aspectos cualita-
tivos de la literatura. Ya que no puede haber un criterio obje-
tivo de relevancia, el contexto puede ser elaborado en gran 
medida, y la profundidad así obtenida quizá no equivalga a 
tal esfuerzo. Liu, por ejemplo, se extiende en treinta páginas 
de información sociológica y análisis, con mucha investiga-
ción original concermente a la estructura familiar e ideológi-
ca del Lake District, para interpretar una escena de The 
Borders (236-66). El principio de explicación contextua! es 
utilizado de una manera autocontradictoria, ya que es apli-
cado a los textos de Wordsworth pero no a los textos que 
interpretaron a Wordsworth. 
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La diferencia entre Liu y otros historiadores de la literatu-
ra es que él no pasa por alto estas objeciones. Naturalmente 
no admite, en estos términos, que con su selección e Interpre-
tación de la Información está e laborando el contexto en vez 
de descubrirlo objetivamente, pero su libro tiene un epílogo 
notable en el que una voz lo interpela: "¿qué quieres decir 
con que la historia es diferente de lo que tu poeta quiso decir 
con imaginación?" (501) A esta pregunta ni Liu ni nadie tiene 
una respuesta satisfactoria. No podemos negar que los con-
textos son const&"Uidos por los historiadores literarios; no po-
demos conceder que todas las construcciones son Igualmente 
válidas; y tampoco podemos estar completamente de acuerdo 
con ningún criterio sobre cuál es preferible. Al relacionar tex-
tos con el contexto histórico, Liu intenta lograr credibilidad 
mediante la circularidad. Podemos considerar, por ejemplo, 
su argumento de que "en el contexto de los años Inmediata-
mente precedentes a 1804, 'usurpador' no puede referirse a 
nadie excepto Napoleón" (26) . Al leer discursos populares de 
la época, Liu ha encontrado que Napoleón era generalmente 
llamado usurpador. Pero llevó a cabo esta investigación por-
que adivinó que usurpación significaba Napoleón; incluso 
quería que significara esto, y su investigación confirmó lo que 
quería. Él no ha probado oteas hipótesis; en otras palabras, no 
ha intentado explicar la metáfora de Wordsworth de la usur-
pación a través de otros contextos. En resumen, podemos decir 
que, ya que como Intérpretes de contextos no podemos ex-
plorar más que una reducida área del contexto, nunca podre-
mos estar seguros de que sea e l área más relevante. 
El argumento de Llu viola sus premisas contextuales. En 
este tipo de explicación histórica, cualquier ramificación del 
contexto es susceptible de ser contextuaHzada y, lógicamente, 
debe serlo si las explicaciones se hacen más detalladas. Para 
explicar completamente por qué una metáfora de la usurpa-
ción en la poesía de Wordsworth puede ser interpretada como 
una alusión a Napoleón, uno debe contextualizar el contexto 
de la expresión de Wordsworth. En otras palabras, uno debe-
ría explicar con textualmente por qué Pitt, Sheridan, Coleridge 
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y otros se refirieron a Napoleón como un usurpador en sus 
discursos políticos, panfletos y artículos periodísticos. La dis-
tinción entre evento y contexto no es intrínseca, sino conven-
cional y práctica; el evento es la porción del contexto que uno 
resalta y trata de explicar. No podemos, por lo tanto, permitir 
dos reglas diferentes para la interpretación, una para los even· 
tos contextualizados y otra para las ramificaciones del contex-
to. Pero Liu así lo hace. Los textos literarios deforman su con-
texto, argumenta, pero da por hecho que otros discursos, que 
son el contexto para la literatura, responden directamente a 
sus contextos. Si Uu asume que todos los textos, literarios y 
de otros tipos, distorsionan sus contextos, le seria aun más 
dificil establecer un contexto. 
En Sbakespearean Negotiatlons de Stephen Greenblan, la 
elección arbitraria del contexto, inherente a toda contextuali-
zación histórica, se hace obvia y extremista. 28 En cada ensayo, 
Greenblatt escoge un discurso particular producido en la épo-
ca de Shakespeare, como el A Brlef and 'Jtue Report of tbe New 
Found Land ofVirglnta (1588) de Thomas Harriot, o A Declara· 
tion ofEgregtousPoptsblmpostures (1603) de Samuel Harsnett. 
Estos discursos, o algunos rasgos suyos, se describen con am-
plitud, ubicados dentro del contexto de otros discursos de 
materias similares, e interpretados de acuerdo con ideas toma-
das de Foucault, del pensamiento neomarxista y de la antropo-
logía cultural. Cada uno de los ensayos de Greenblatt trae a 
colación uno de estos discursos, de esta manera ricamente sa-
turado, en relación con una o más obras de Shakespeare. 
Este procedimiento es muy peculiar, o así parecería si no 
fuera porque ha sido tan ampliamente imitado. Los demás 
Intérpretes contextualizadores que he citado asumen que los 
rasgos textuales que él o ella discuten fueron determinados, 
al menos parcialmente, por el contexto expuesto. Grcenblatt 
no parte de este supuesto. Los discursos que describe contri· 
huyeron poco o nada a la génesis de las obras. Por lo general, 
" Alan Llu enfatiza fuertemente la elección arbitrarla del contexto en 
el hlstoriclsmo en kThe Power of Formallsm: The New Hlstorlclsm". EUI 
56 ( 1989) : nz. 
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Greenblatt no intenta trazar un camino de mediaciones entre 
e l discurso y la obra de Shakespeare. Para demostrar que 
Shakespeare estaba al tanto del discurso no hace falta este 
argumento. Más aun, Greenblatt no necesitó leer estos discur-
sos para producir sus interpretaciones de Shakespeare, ni los 
lectores de Greenblatt necesitarán estar instruidos en estos 
discursos para seguir sus interpretaciones. De tal modo, el 
contexto se ha vuelto intensamente interesante y expresivo 
en sí mismo, pero su relación con Shakespeare queda subor-
dinada. Una crítica agria podría afirmar que es decorativa. 
Comienzo con el interrogante sobre la mediación. Roben 
Wood asume que Homero vio lo que describe. Dilthey demues-
tra que Novalis leyó las obras que determinaron la suya. Alan 
Liu cuida el trazo de los caminos de las acciones napoleónicas 
a sus representaciones en periódicos y, de allí, a la conciencia 
de Wordsworth. Greenblatt señala que Shakespeare había leí-
do los trabajos de Hacsnett sobre el exorcismo, aunque eUo 
sea apenas incidental en su argumento. Los discursos, dice él, 
se constituyen a partir de materiales producidos colectivamen-
te: palabras, mitos, costumbres. Se producen en el seno de 
Instituciones sociales y, en parte, están determinados por las 
aspiraciones de la institución. Entre los discursos, o entre las 
múltiples instituciones de la sociedad isabelina, existía inter-
cambio, de modo que cada una apropiaba, reinterpretaba y 
aplicaba materiales de otras "zonas culruralmente delimita-
das"29 para sus propios propósitos. Las instancias particulares 
de intercambio entre discursos y zonas culturales pueden de-
nominarse transacciones o negociaciones. 
No obstante, la mediación ocurre no sólo a nivel indivi-
dual sino también cultural, en la concepción antropológica 
de la cultura. Greenblatt no plantea una cultura orgánica y 
totalmente unificada sobre la cual se pueda escribir una na-
rración magistral. Sus conceptos de circulación y negociación 
entre instituciones culturales están diseñados para asegurar 
Una continuidad entre discursos diferentes, haciendo fructífe-
29 Stephen Greenblatt, Sbakespearean Negotiatlons. Oxford : 
Clarendon, 1988 7. 
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ra una lectura conjunta de todos, y aun así preservar sus dife-
rencias y oposiciones. Dada la circulación entre zonas cultu-
rales, cualquier discurso puede vincularse a cualquier otro, 
en tanto que el ensayista pueda construir las relaciones entre 
ellos. Pero nadie ha escrito un ensayo de New Historlcism 
acerca de discursos entre los cuales no pueda hallarse conexión 
alguna. Siguiendo la usual lógica circular sí, en otras palabras, 
el resultado demuestra la utilidad del método. 
Pero, les útil? Si vemos los ensayos de Greenblatt como 
interpretaciones -por cierto muy interesantes- de las obras 
de Shakespeare, encontramos que La contextUalización, la pre-
sentación del discurso de Harriot, de la polémica de Harsnett, 
o del sermón de Hugo Latimer, contribuyen muy poco para 
aclarar y sustentar las lecturas de Greenblatt de Shakespeare. 
Greenblatt dice que recurre al discurso de Harriot acerca de 
la tierra de Virginia como un "modelo interpretativo" para en-
tender la relación mucho más compleja "entre ortodoxia y 
subversión" en las obras históricas de Shakespeare (23). Pero 
si cuestionamos mediante qué modelo interpreta Greenblatt 
a Harriot, la respuesta es que es a través de un conjunto de 
ideas que impone a Harriot, que también impone a las obras 
históricas, y que hubiera impuesto de todas formas a las obras, 
hubiera leído o no a Harriot. 
La polémica de Samuel Harsnett describe el exorcismo de 
demonios como un fraude. Tales casos, dice Harsnett, son 
únicamente teatro, son sólo ilusión. La persona que está su-
puestamente poseída por un demonio y el clérigo que oficia 
son representaciones teatrales, y Jos creyentes que creen ha-
ber presenciado la expulsión de un demonio son engañados. 
Ya que tanto los jesuitas como los pastores puritanos realiza· 
ban exorcismos, Harsnett defiende la Iglesia anglicana al ne· 
gar La pretensión de sus rivales de que detentaban este poder 
espiritual. 
Cuando enE/ rey Lear, Edgar hace el papel de endemonia· 
do, el teatro entero reitera las lineas de Harsnett. El viejo no 
está poseido por demonio alguno sino que es Edgar quien 
hace el papel. Pero en la medida en que Lear toma este senti· 
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do de la Iglesia anglicana, "se vacía" (119). Harsnett desmiente 
los exorcismos pero no pretende negar la realidad sobrenatu-
ral del demonio. Pero en Lear. el hecho de que la posesión 
demoníaca sea fingida se convierte en un hilo dentro de una 
madeja más compleja de implicaciones. "En Shakespeare, el 
hecho de que la posesión demoníaca sea una impostura tea-
tral no conduce a una aclaración -la satisfacción transparen-
te del hombre que se niega a ser engañado- sino a una incer-
tidumbre más profunda, una pérdida de asideros en la caca 
del demonio" (122). La sugerencia, que Greenblatt sustenta 
con varias referencias al texto, es que Lear encierra la posibi-
lidad de un mundo en el que ni el mal ni el bien tienen signi-
ficado sobrenatural, en el que la vida moral del hombre care-
ce de una dimensión trascendental y el demonio que se 
presenta en la obra es apenas natural. Tal es el argumento de 
Greenblatt, lamentablemente desprovisto de su riqueza, pers-
picacia y poder de sugestión en esta sinopsis. 
Lo que quiero enfatizar es que la interpretación que hace 
Greenblatt de Lear se basa simplemente en su lectura del tex-
to; más exactamente, con un increíble pathos crítico proyecta 
sus propias creencias en el texto. ¿Qué relación guarda con 
Harsnett? En el mejor de los casos, Greenblatt podría recla-
mar que la lectura de Harsnett contribuyó muy tangencial-
mente a la "incertidumbre, a la pérdida de asideros en la cara 
del demonio" de El rey Lear, pero inclusive esta interpreta-
ción del impacto de leer a Barsnett depende de la interpreta-
ción previa y más general de Greenblatt sobre Lear. Greenblatt 
desarrolló esta interpretación por motivos que nada tenían 
que ver con Harsnett. 
Quizás todo esto sea sólo para decir que el ensayo de 
Greenblatt no es realmente una explicación o interpretación 
contextua! de Lear. Su ensayo combina dos intenciones que 
están lógicamente separadas: interpretar la obra y ejemplifi-
car los procesos de circulación y negociación entre discursos 
e instituciones culturales. Harsnett es seriamente relevante sólo 
Para el segundo tópico, paca el cual proporciona una ilustra-
ción brillante. Quiero dejar en claro que al discutir a Greenblatt 
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y otras historias de la literatura, el objeto de mi crítica no eran 
estos escritores en particular, sino el método contextua!. Los 
ejemplos que elegí son admirados con justicia. No soy inmu-
ne a la credibilidad aparente y la fascinación de las explicacio-
nes contextuales y soy perfectamente consciente de que otros 
modos de explicación son igualmente vulnerables a críticas 
fundamentales. Sin embargo, si uno desea ejercer como un 
Nuevo Historiador, las aporías de otras escuelas de crítica no 
deben servir de consuelo para las propias. 
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